UCHWALA Nr 239 /4783 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 22 listopada 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 wrze$nia 2016 r. przez
Gmine Miejskg Jarostaw od negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajgcej
w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej oraz technicznej i technologicznej
wniosku pn. ,, Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej w Jarostawiu”
nr RPPK.03.02.00-18-0090/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej IlI Czysta
energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 po
dokonaniu w dniu 15 listopada 2016 r. ponownej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej przez Komisje Oceny Projektow

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik

do Uchwaty Nr 239/4783/16

Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 22 listopada 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 26 wrzes$nia
2016 r. przez Gmine Miejskg Jarostaw od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie pn. ,, Termomodernizacja budynkow uzytecznosSci
publicznej w Jarostawiu” nr RPPK.03.02.00-18-0090/16, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania 3.2
Modernizacja energetyczna budynkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnoéci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbdzn zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektdow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajacg, kitoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddziwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktdérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

o zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonegj
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatarn i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP
2014-2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewbddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdifinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

o Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw w ramach Osi priorytetowej
Il Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020, nr RPPK.03.02.00-1Z.00-18-001/15" przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 117/2550/15
z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach Osi
priorytetowej Il Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna
budynkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 15 marca 2016 r. Gmina Miejska Jarostaw ztozyta do |Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci
publicznej w Jarostawiu”, zarejestrowany pod nr RPPK.03.02.00-18-0090/16.

(9'8)



Whiosek przeszedt pozytywnie etap oceny formalnej, a nastepnie poddany
zostat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej projekt zostat oceniony negatywnie pod
wzgledem kryteriow dopuszczajgcych. W wyniku pierwotnej oceny merytoryczne;
uznano, ze wniosek nie spetnia kryteriow dopuszczajgcych finansowych pn.
Prawidtowo$é metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej, Spetnienie Kryteriow
progowych wskaznikéw finansowych, Prawidtowo$¢ analizy ekonomicznej oraz
kryterium  dopuszczajgcego  technicznego  pn.  Wykonalnosé  techniczna
i technologiczna projektu, co z kolei skutkowato odrzuceniem wniosku pod wzgledem
merytorycznym.

O ocenie tej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 9 wrzednia
2016 r.,, znak: PI-1V.432.5.90.2016.TK, doreczonym w dniu 16 wrzesnia 2016 .

Nastepnie w dniu 26 wrzesnia 2016 r. Wnioskodawca ztozyt do IZ RPO WP

protest w sprawie negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgce;
przedmiotowego wniosku. W protescie Wnioskodawca zakwestionowat pierwotng
ocene merytoryczng - dopuszczajacg dla kryteriow pn.  Prawidtowos¢

metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej, Spetnienie kryteriow progowych
wskaznikéw finansowych, Prawidtowo$¢ analizy ekonomicznej oraz kryterium
dopuszczajgcego technicznego pn. Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna
projektu.

.Ponowna ocena merytoryczna - dopuszczajgca w zakresie wskazanym
w protescie.

W zwigzku z faktem, ze ztozony protest dotyczyt oceny merytorycznej |Z RPO
WP, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych w przedmiotowym protescie
zarzutow powotata dodatkowg Komisje Oceny Projektéw sktadajgcg sie z dwodch
ekspertéw, ktérzy nie brali udziatu we wczedniejszej ocenie merytorycznej-
dopuszczajgcej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologia okreslong w kryteriach oceny
merytorycznej — dopuszczajgcych przyjetych przez Komitet Monitorujgcy, o ktérych
mowa powyzei.

W dniu 15 listopada 2016 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje
wniosku dokonujgc oceny w zakresie oprotestowanych kryteridow jak ponize;j:
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Kryteria finansowe oceniane tylko przez eksperta ds. analizy finansowej i ekonomicznej
Analiza finansowa projektu dokonana niezgodnie z:
- ,Instrukcjg do opracowania studium wykonalnosci
— energetyka i efektywnos$é energetyczna”, listopad
2015 stanowigcg Zatgcznik nr 5 do Regulaminu
konkursu
- Wytycznymi Ministra Infrastruktury Rozwoju -
Mytyczne w zakresie zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym
projektéw  generujgcych dochéd i projektow
hybrydowych na lata 2014-2020” z dnia 18 marca
2015r.
Stwierdzam , ze:
Prawidtowos¢ 1) W modelu analizy finansowej w celu wyliczenia
1 metodologiczna i % % wskaznika finansowej biezgce] wartosci netto %
| rachunkowa analizy inwestycji FNPV/C zostata przyjeta btedna
finansowej stopa dyskontowa na poziomie 5% -
prawidtowa stopa dyskontowa jakg nalezato
zastosowa¢ to 4% - zgodnie z zapisami:-
rozdziatu 6 ,Instrukcji do opracowania studium
wykonalnoséci — energetyka i efektywnosc
energetyczna’, listopad 2015 stanowigcg
Zatgcznik nr 5 do Regulaminu konkursu -
podrozdziatu 7.4  Wytycznych  Ministra
Infrastruktury Rozwoju — ,Wytyczne w zakresie
zagadnien zwigzanych z przygotowaniem
projektéw inwestycyjnych, w tym  projektow
generujgcych dochéd i projektdow hybrydowych
na lata 2014-2020” z dnia 18 marca 2015r.




2)

6)

A)

5)

6)

W modelu analizy finansowej w celu wyliczenia
finansowej biezgcej wartosci netto inwestycji
FNPV/C oraz finansowej wewnetrzna stopa
zwrotu FRR/C, pomimo uwzglednienia catosci
nakladow  inwestycyjnych  netto, zostata
nieprawidtowo  ujeta  dodatkowo  kwota
wnioskowanej dotacji,

W modelu analizy finansowej w celu wyliczenia
finansowe] biezgcej wartosci netto inwestycji
FNPV/C i finansowej wewnetrzna stopa zwrotu
FRR/C w kosztach operacyjnych zostata
nieprawidiowo  uwzgledniona  amortyzacja
(wynika z powigzan w arkuszu kalkulacyjnym) —
przy okreslaniu kosztéw operacyjnych na
potrzeby  analizy  projektu  nie nalezy
uwzgledniaé pozycji, ktdére nie powodujg
rzeczywistego wydatku pienieznego, w zwigzku
z czym nie nalezy ujmowac kosztow
amortyzacji

W modelu analizy finansowe] zostata przyjeta
do wyliczen nieprawidiowa kwota naktadéw
inwestycyjnych netto 5.335.089,02 zt — zgodnie
wnioskiem o dofinansowanie pozycja D.3 oraz
aneksem do Studium wykonalnosci podrozdziat
6.2, kwota netto naktaddéw inwestycyjnych to
5.114.785,31zt (suma poszczegdblnych
wydatkéw wyrazonych w kwotach netto)

W  Studium wykonalno$ci nie uzasadniono
wartoéci rezydualnej, zgodnie z ,Instrukcjg do
opracowania studium wykonalnosci -
energetyka

i efektywnos¢ energetyczna” - zatgcznik nr 5 do
Regulaminu  konkursu oraz Wytycznymi
Ministra Infrastruktury Rozwoju — ,Wytyczne w
zakresie zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych,
w tym projekiéw generujgcych  dochod
i projektow hybrydowych na lata 2014-2020"
z dnia 18 marca 2015r.

Koszty operacyjne projektu nie zostaty rzetelnie
oszacowane i szczegbtowo uzasadnione,
zgodnie z rozdziatem 6.4 ,Instrukcji do
opracowania studium  wykonalnosci -
energetyka i efektywnosé energetyczna’,
listopad 2015, Zatgcznik nr 5 do Regulaminu
konkursu. Wnioskodawca w ostatnim Aneksie
do Studium wykonalnosci rozdziat 6.4 Koszty
operacyjne, przedstawit wytgcznie koszty
zaopatrzenia w energie na podstawie audytéw
dla  poszczegdlnych  obiektow  objetych
projektem, Whnioskodawca nie odniést sie do
innych kosztéw operacyjnych, oraz nie wskazat
czy realizacja projektu spowoduje ich zmiane.
Natomiast w modelu analizy finansowej przy
wyliczeniu finansowej biezgcej wartosci netto
inwestycji FNPV/C i finansowej wewnetrznej
stopa zwrotu FRR/C w pozycji oszczednos¢ /
zmiana kosztow operacyjnych w latach 2018 -
2040 ujeto kwote ze znakiem minus -
574.615,91 zt, co
wskazuje na dodatkowe koszty operacyjne
zwigzane z projektem w jego fazie operacyjnej,




lecz brak uzasadnienia ujecia tych kosztow.

7) W modelu analizy finansowej nieprawidiowo
zostaty uwzglednione oszczednosci kosztow
energii w kwocie 270.649,33 zi, osiggniete
w wyniku realizacji projektu. Wnioskodawca
deklaruje, ze oszczednosci kosztéw energii
zostang skompensowane réwnowaznym
zmniejszeniem dotacji na dziatalno$¢. Zgodnie
z obowigzujgcymi zasadami analizy finansowej
gdy wystgpi réwnowazne zmniejszenie dotacji
na dziatalnos¢, wéwczas oszczednos$ci kosztow
nie nalezy uwzglednia¢ w analizie dochodow
generowanych przez projekt ani w obliczeniach
parametréw finansowych (FNPV/C, FRR/C).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, negatywnie
oceniam projekt wg. niniejszego kryterium.

Spetnienie kryteridw
progowych wskaznikdw
finansowych

W ostatnim aneksie do Studium wykonalnosci nie
zostaty wskazane wartosé wskaznikow
finansowych: biezgcej wartosci netto inwestycji
FNPV/C oraz finansowej wewnetrznej stopa zwrotu
FRR/C.

Wartosci ww. wskaznikéw  zostaly wyliczone
wytgcznie w arkuszu kalkulacyjnym zawierajgcym
model analizy finansowej FNPV/IC = -
8.727.498,73 z; FRR/C — niepoliczalne.

Wskazniki finansowe zostaly wyliczone w oparciu
o nieprawidiowy modelu analizy finansowej (uwagi
szczegbtowe zawarte w kryterium 8). Skoro model
analizy finansowej jest nieprawidlowy, to réowniez
wyliczone wskazniki finansowe sg niewiarygodne.
W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze kryterium nie
zostato  spetnione.  Uwzgledniajgc  powyzsze
negatywnie oceniam projekt wg. kryterium.

Trwato$¢ finansowa
projekiu

Nie oceniano.

Prawidtowosé analizy
ekonomicznej

W odniesieniu do analizy ekonomicznej projektu
stwierdzam, ze:

1) Zatozenia dotyczgce analizy ekonomiczne;j
zostaty btednie zawarte w treéci rozdzialu
poswieconego analizie finansowe;j

2) Podstawg do przeprowadzenia analiza
ekonomicznej sg przeptywy srodkéw pienieznych
okreslone w analizie finansowej. Poniewaz
w analizie finansowej przeptywy pieniezne zostaly
nieprawidtowo wyliczone (m.in. btednie przyjeta
kwota naktaddéw inwestycyjnych netto,
nieprawidiowo  uwzgledniona kwota  dotacji,
nieprawidtowo wyliczone koszty operacyjne w tym
uwzglednienie amortyzacji, nieprawidtowe ujecie
oszczednosci kosztdw), nalezy uznaé, analize
ekonomiczna za niepoprawng

3) W analizie ekonomicznej przy
przeptywach pienieznych przeniesionych z analizy
finansowej nie nalezato dokonywa¢ korekt
fiskalnych z tytutu podatku VAT, poniewaz analiza
finansowa zostata sporzgdzona w cenach netto,

4) Whioskodawca jako korzysci ekonomiczne
wskazat m. in. podniesienie poziomu wiedzy o OZE

i popularyzacje technologii OZE. Ww. korzysci




ekonomiczne sg poprawnie okreslone, natomiast
przyjete zatozenia do ich wyceny sg nierealne.
Whnioskodawca nie zamierza przeprowadzac
szkolen z zakresu OZE, ale dzieki realizacji
zatozen projektu wszyscy uzytkownicy obiektow
objetych projektem (tj. 994 osoby), w tym dzieci
z przedszkoli (652 osoby), uzyskajg dostep do
specjalistycznej wiedzy z tego zakresu.

Przyjeta do analizy ekonomicznej podstawa do
wyceny podniesienia poziomu wiedzy o OZE,
w postaci kosztu szkolenia dzieci przedszkolnych
na poziomie 600 zt za dziecko co roku, jest
nieracjonalna i nierealna.

Roéwniez w odniesieniu do wyceny korzysci
w postaci popularyzacji technologii OZE wé$rdd
dzieci przedszkolnych, opartej na koszcie
wyprodukowania broszur informacyjnych, jako
alternatywnego zrodta wiedzy o tej technologii,
nalezy stwierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkow
dzieci przedszkolne nie potrafig czyta¢, wiec
uwzglednienie dzieci przedszkolnych (652 osoby)
do wyliczenia korzysci z popularyzacji technologii
OZE nie ma uzasadnienia.

Uwzgledniajgc powyzsze negatywnie oceniam
projekt wg. kryterium.

Kryteria tec

hniczne oceniane tylko przez eksperta ds. oceny technicznej

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.

Analizujgc wniosek pod wzgledem planowanych do
uzyskania efektow - oszczednosci w zakresie
energii  elekirycznej wydaje sie logicznym
zastosowanie planowanych dziatan, a to zaréwno
wymiane zrédet Swiatta na energooszczedne jak
i zastosowanie OZE w postaci instalacji
fotowoltaicznych do produkcji energii elektrycznej
i jej wykorzystania na potrzeby budynkéw, na
ktérych zostang zamontowane. Jakkolwiek bysmy
probowali uzasadnia¢ nie jest mozliwe osiggniecie
wskaznikéw jakie sg podane w pismie z dnia
12.08.2016 r. (znak sprawy PI-
1V.432.5.90.2016.£N) strona 2 i 3 w zakresie
kryterium nr 6 — zmian zasilania w energie cieplna,
wykorzystania energi z OZE i systemow
wysokosprawnej kogeneracji w wysokosci od
68,16% (Zespdt Szkét — realnie) do 478,38%
(Przedszkole Nr 3 — niemozliwe do osiggniecia
zwtaszcza w aspekcie informacji - patrz audyt
strona 9 punkt 6.) Parametry przedsigwziecia
stuzgcego poprawie efektywnosci energetycznej —
roczne oszczednosci energii  finalnej 5,001
MWh/rok z tytutu  modernizacji oswietlenia
i montazu ogniw fotowoltaicznych 5 kW facznie
69% - podobnie sytuacja sie powtarza przy innych
budynkach. Wystepujgce sprzecznosci

i operowanie danymi z audytéw w sposob majgcy
uzasadnia¢ z gory przyjetg teze nie pozwala na
ocene pozytywng. Nalezy podkreslic, iz przyjete
zarowno w audytach jak i w Studium Wykonalnosci
wskazniki uzyskow z instalacji fotowoltaicznych sg
bardzo wysokie i ich spetnienie
w warunkach trwatosci projektu nie wydaje sie
mozliwe tym bardziej, ze istotny wptyw maja tutaj
warunki atmosferyczne na ktére nie mamy wptywu
w okresie trwatosci projektu — wydaje sie za
stosowne ostrozne i bardziej realne szacowanie
mozliwych do uzyskania uzyskéw.

W  nawigzaniu pozostatych uwag zawartych
w_protescie nalezy zauwazy¢ fakt zmiany prawa




poprzez nowelizacie Ustawy o OZE z czerwca
2016 r. (Dz.U. Z 2015 r. poz. 478 i 2365 oraz 2016
r. poz. 925); m.n. w zakresie definicji
PROSUMENTA i faktu wigczenia w jego zakres
JST co istotnie pozwoli wykorzysta¢ mozliwosci
oszczednosci kosztow funkcjonowania obiektow
osSwiatowych — w tym przedszkoli — pozwoli to
rowniez uniknigcie karkotomnych, przywotanym na
wstepie pisSmie rozliczeri pomiedzy Beneficjentem

a OSD.
Uwarunkowania prawne i
5 | organizacyjne zwigzane % ies seanianos 5
Z procesem
inwestycyjnym.
3. | Zmiany klimatu. X Nie oceniano. X
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Kryteria 1, 2, 4 zostaty ocenione negatywnie.

Analiza finansowa i ekonomiczna projekiu dokonana niezgodnie z:

- ,Instrukcjg do opracowania studium wykonalnosci — energetyka i efektywnos$¢ energetyczna”, listopad 2015
stanowigcg Zatgcznik nr 5 do Regulaminu konkursu

- Wytycznymi Ministra Infrastruktury Rozwoju — ,\Wytyczne w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem
projektéw inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochod i projektéw hybrydowych na lata 2014-2020" z dnia
18 marca 2015 r.

W zwigzku z tym wskazniki finansowe zostaty wyliczone na podstawie nieprawidtowego modelu analizy finansowej
nalezy uznac je za niewiarygodne.

Ekspert II:
Kryterium 1 zostato ocenione negatywnie.

Podstawg oceny negatywnej jest fakt braku spdjnoéci pomiedzy audytami, a danymi zawartymi w Studium
Wykonalnoéci. Stosowane wyliczenia nie odpowiadajg faktom zawartym w audytach energetycznych, tym bardziej iz
zawarte w nich planowane efekty (uzyski m.in. z instalacji fotowoltaicznych sg bardzo wysockie i szacowane bardzo
optymistycznie co w tym przypadku zapewnienia konieczno$ci okresu trwalosci projektu wydaje sie narazaniem na
obowigzek zwrotu uzyskanego wsparcia). Podawane informacje dotyczgce poszczegdlnych kryteriow sg wzajemnie
sprzeczne i nie sg realne do osiggniecia.

Odnoszac sie do zarzutdéw Wnioskodawcy zawartych w protescie dotyczgcych
uchybien o charakierze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny
merytorycznej, 1Z RPO WP zaznacza, iz ocena przedmiotowego wniosku zostata
przeprowadzona zgodnie z Kryteriami merytorycznymi wyboru projektéw dla
dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw stanowigcych zatgcznik nr 8.1
do Regulaminu konkursu. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie
z Regulaminem prac Komisji Oceny Projektow RPO WP 2014-2020 w ramach osi
priorytetowych II-VI] eksperci dokonujg oceny projektéw w oparciu o ztozony wniosek
o dofinansowanie i jego zatgczniki dziatajgc zgodnie z metodologig opisu kryteriéw
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy.

Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje dokonang przez
ekspertbw ocene wraz z jej uzasadnieniem i w wyniku ponownej oceny nie
uwzglednia protestu w_zakresie kryteriow dopuszczajacych standardowych
finansowych oraz kryteriéw dopuszczajacych standardowych technicznych.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
* informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
s informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
o ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

) /
)
Otrzymuja:
1) Gmina Migjska Jarostaw, ul. Rynek 1, 37-500 Jarostaw,
2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala
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